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Track 19 - Preparing for the unpredictable, principles and tools for crisis
management

Historically, crises are defined as “singular events of exogenous origin, overflowing, by their magnitude or the
effect of surprise, the ordinary cadres of bureaucratic action (Gibert 1992)” (Borraz, Gisquet 2019). In order to
anticipate and manage crises, the State has set up compensation mechanisms (Roberts 2006) to then rely on
plans, procedures, scenarios, simulations and warning devices : all hazards approach (Lakoff A. p247).

Recent work shows that the resilience approach is no longer enough: in the face of a crisis, it would be more
relevant to «come back different, better and to be in short antifragile in the sense given by Taleb» (Frimousse
and Gaillard H, 2020). However, this requires moving away from historical models in management by putting
aside concepts of control, control, certainties, rationality, forecasts, rules, standards, procedures, coherence
and order.

However, when faced with “Wicked problems” (Shum, 1997; Conklin, 2005). Organisations have difficulties in
obtaining reliable knowledge on a number of issues and therefore cannot integrate them into existing models,
patterns of thought in order to anticipate crises.

Many arrangements are put in place to prepare teams. From initial training of specialized teams, continuing
training in theoretical teaching or its counterpart simulation, serious game (Cros, True 2018, Manderscheid
2019), learning located (Lenesley 2019), feedback procedures (Gautier 2010, Jossou 2022, Roux Dufort 2005),
the devices are numerous but one struggles to understand how they contribute to the preparation for crisis
management. This workshop aims to improve our understanding of crisis preparedness.



https://airmap2023.sciencesconf.org/

1°. OBJECTIFS DE L’ATELIER

Cet atelier vise & mieux comprendre comment préparer les équipes et les organisations aux crises. Interrogeant
a la fois les mécanismes a I'ceuvre lors d'une crise et les transformations organisationnelles qui résultent de
I'effondrement observé lors des crises, cet atelier vise a étudier les outils de préparation aux crises et a
identifier de nouvelles perspectives de préparation ou d’intégration du fonctionnement de crise au quotidien.

2°, CONTEXTE, ENJEUX ET QUESTIONNEMENTS

Historiquement, les crises sont définies comme des événements « singuliers, d’origine exogéne, débordant, par
leur ampleur ou l'effet de surprise, les cadres ordinaires de I'action bureaucratique (Gibert 1992) » (Borraz,
Gisquet 2019). Afin d’anticiper et de pouvoir gérer les crises, I'Etat a mis en place des dispositifs de
compensation (Roberts 2006) pour ensuite s'appuyer sur des plans, procédures, scénarios, simulations et
dispositifs d'alerte... avec approche dite « all hazards » (Lakoff A. p247). La littérature sur les crises détaille
largement I'effondrement organisationnel, la desectorisation (Dobry 2009) et la perte de sens dans la conduite
ordinaire des organisations (Weick 1993) qui résultent de ces situations. Borraz et Gisquet (2019) nous
précisent que « face au potentiel déstabilisateur que représentent les crises, la gestion de celles-ci entend
démontrer la capacité des organisations concernées a faire face via des procédures et catégories dédiées ».
Ce qui reviendrait finalement a nier les caractéristiques d'effondrement et de desectorisation de la crise. De
récents travaux montrent que cette forme de résilience ne suffit plus : face a une crise, il serait plus pertinent de
« revenir différent, meilleur et d’étre en somme antifragile au sens donné par Taleb » (Frimousse et Gaillard H,
2020). Pour Taleb (2013) I'antifragilité résulte d’'un processus d’exposition rationnel a des « préjudices » qui
permettront de renforcer I'organisation. Cela oblige néanmoins a s'éloigner des modéles historiques en
management en mettant de coté des concepts de commande, de contréle, de certitudes, de rationalité, de
prévisions, de régles, de normes, de procédures, de cohérence et d'ordre.

Dans le méme temps, Bergeron (2020) et plus antérieurement Hafsi et Lambert (2012) ainsi qu’'un numéro
dédié de la revue internationale de psychosociologie et de gestion des comportements organisationnels (vol 19)
montrent que le désapprentissage des organisations est de plus en plus prégnant au sein des institutions
régaliennes en raison notamment de la mobilité des carriéres, des agendas favorisant une vision court terme et
des impératifs budgétaires. Le tout provoque une amnésie organisationnelle. Il semble difficile actuellement de
maintenir les connaissances acquises au sein des institutions. De plus, les représentations sociales
individuelles et collectives (Moscovivi 1989, Jodelet 2008) peuvent imposer un fonctionnement social et une
inertie qui empéchent le systéme social de prévenir et de s'adapter aux situations de crise (Specht, 2010).

Il apparait donc que la question de la préparation a la gestion de crise reste entiere et que les approches
divergent. Alors que « 'environnement économique de plus en plus turbulent, incertain, complexe, et volatile »
(Cros, Vraie 2018), que I'ere de I'anthropocene que nous avons fagonné nous entraine dans des catastrophes
toujours plus violentes, les crises deviennent des événements récurrents. Nous sommes 13, face a un « Wicked
problems » (problémes inextricables) (Shum, 1997; Conklin, 2005). Les organisations éprouvent des difficultés
a disposer de connaissances fiables sur un certain nombre de questions et donc ne peuvent les intégrer aux
modéles, schémas de pensée existants afin d’anticiper les crises.

Peut-on donc se former a l'incertain ? Si oui, comment peut-on se former a gérer l'incertain ? Si non, quels sont
les modes envisagés pour préparer les individus et les organisations a I'incertain ? Quels sont les outils existant
ou a inventer pour se préparer a l'incertain ? Comment prendre en compte les « Wicked problems » dans la
préparation a la gestion des risques de catastrophes ? Comment les institutions, nos sociétés, peuvent-elles
gérer les « Wicked problems » ?

Lors d’une catastrophe de quelque nature que ce soit, le risque n’est pas le méme pour une pme que pour la
sécurité civile et dépend méme du niveau de déploiement, stratégique, tactique ou opératif. « le risque est
toujours lié a un point de vue » (Robert 2021), qui dit « point de vue » dit porte(s) ouverte(s) a des enjeux de
pouvoirs, des freins et des accélérateurs. L'organisation s'adapte, elle déploie de nouveaux outils et de
nouvelles procédures de formation, ces derniers ne risquent-t-il pas d'accroitre des enjeux de pouvoir ?
(Crozier, Friedberg 1977).

De nombreux dispositifs sont mis en place pour préparer les équipes. De la formation initiale d'équipes
spécialisées, la formation continue en enseignement théorique ou son contrepied la simulation, le serious game
(Cros, Vraie 2018, Manderscheid 2019), 'apprentissage situé (Lenesley 2019), les démarches de retour
d’expériences (Gautier 2010, Jossou 2022, Roux Dufort 2005), les dispositifs sont nombreux mais I'on peine a
comprendre comment ils contribuent a la préparation a la gestion de crise.



Pour améliorer notre compréhension de la préparation aux crises, les contributions pourront donc s'intéresser

- au phénoméne d’apprentissage ou de désapprentissage organisationnel,

- aux approches antifragiles permettant de dépasser la notion de résilience

- alagestion des wicked problems

- aux processus de coordination interne et externe qui se mettent en ceuvre au cours d’une situation de
crise et dans un cadre interservices ou les cultures métiers sont différentes

- aux dynamiques d’apprentissage qui peuvent émerger d'une situation de crise majeure pour
différentes organisations afin d’améliorer leur potentiel de résilience commun

- aux situations d’exercice qui permettent de développer les apprentissages

- aux rdles de I'lA et des outils smart mobilisés dans la formation et les exercices de gestion de crise

- alaconception des outils de simulation, de serious game, d’entrainement

- alapproche par le jeu pour la préparation a la crise, et la place de la ludicité comme de la crédibilité

- aladémarche de retour d’expérience et sa place dans la formation a la gestion de crise

- alétude croisées des représentations sociales individuelles et collectives a I'ceuvre dans les exercices
et situations d'apprentissages autant réelles que simulées

3°. TYPE DE CONTRIBUTION ATTENDUE
articles académiques, présentation d’outils
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